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居民。它在经济上的反映 ,是一个国家 ,一个民族 ,无论
大小强弱 , 其经济都越来越与世界紧密地联系在一起 ,
其发展越来越受到世界经济大环境的影响和制约。今
天 , 我们从经济全球化的角度回顾中国这 20 多年的改
革开放历程 , 可以发现 , 我国的改革开放之所以取得了
如此迅速的进步 ,是中国人主动选择了与中国国情相适
应 , 与世界经济发展潮流一致的发展道路的结果 , 同时
也与这 20 多年来经济全球化的发展改变了中国经济发
展的外部环境密切相关。以引进外资为例 ,中国虽然在
1980 年就设立经济特区 ,鼓励外商投资 ( FDI) ,但是 ,FDI
的第一次高潮是到 80 年代中期才出现的 ,它与近 20 年
来世界范围的 FDI高潮是同步出现的 , 1980 年 - 1985
年 , 世界的 FDI流量年均增长速度仅 3 % , 而 1986 年 -
1990 年剧增到 23. 6 %。进入 90 年代以来 , 世界的 FDI
流量每年都以接近 20 %的速度递增 , 为我国 90 年代的
第二次引进外资高潮创造了有利的外部条件。负面影
响 ,可以举 1997 年的亚洲金融风波为例。为了消除东南
亚金融风波对中国经济发展叠加的消极影响 ,我国政府
自 1998 年开始实行扩大内需政策 , 政策力度是前所未
有的 , 但是 , 中国经济一直到 2000 年 , 东南亚国家步出
金融危机泥潭之际 ,才出现重要转机。我们完全有理由
预料 , 随着经济全球化的进一步发展 , 中国改革开放继
续深化 , 中国加入 WTO , 在新世纪里 , 经济全球化对中
国经济发展的影响将越来越明显。因此 , 我认为 , 不仅
世界经济的研究者 , 而且是每一个经济学者 , 不仅是经
济学家 ,而且是从事实际经济工作的同志都应当关注经
济全球化的发展及其对我国经济发展的影响。
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弊大于利 ? 从资源配置的角度来看 ,在全球范围内配置
资源显然要比在国家或区域范围内来得更有效率。对





面 , 即从全球化对企业的效率影响上看 , 也不难明白其
中的道理。对企业来说 ,经济全球化至少可以为其提供
三个新的机会 : 第一 , 经济全球化可以让企业有机会充
分利用本身独有的核心技术或市场竞争优势 ,在全球市
场范围内获得更大的竞争优势回报 ———这显然有助于
提高全球资源配置的效率 ; 第二 , 经济全球化还可以使
得企业将其价值创造活动 ,分散在全球范围内效率最高
的地点进行 ,从而实现地点经济 (Location economies) ;第
三 ,经济全球化还可以使得企业借助经验效果特别是规







影响 , 看法就比较复杂。应当说 , 经济全球化使各国扩
大优化资源配置范围 , 参与国际竞争 , 提高资源利用效
率等方面 ,是有利于本国经济增长的。世界银行对 41 个
国家 1963 - 1985 年实行的贸易政策类型与经济增长的
研究报告指出 ,实行强烈外向型政策的国家 ,其 1963 -
1973 年 ,1973 - 1985 年的实际 GDP增长率分别为 6. 9 %
和 5. 9 % , 中等外向型国家分别为 4. 9 %和 1. 6 % , 中等
内向型国家为 4. 0 %和 1. 7 % , 强烈内向型国家仅为
1. 6 %和 - 0. 1 %。这个数据在一定程度上说明了经济全
球化对提高各国经济效率的作用。问题在于经济全球
化产生的经济增长成果是如何分配的。
戴亦一 :当然 ,资源配置效率的改进 (即蛋糕做大) ,
与这种福利最终将由谁来分享 (蛋糕怎么切) ,毕竟是两
码事。即使在国家经济体系中 ,效率的改进与财富的公
平分配之间 , 也是存在着内在矛盾的。关于这一点 , 全
球化条件下的这种效率与公平之间的关系 ,与传统经济
环境中效率与公平之间的关系并无二致。而且 ,在很多
情形下更是有过之而无所不及。因为 , 一方面 , 在国家
经济体系中 , 效率与公平之间的矛盾 , 还可以通过税收
与转移支付等收入再分配手段来加以调节 ,但到了全球
经济体系中 ,由于国与国之间缺乏有效的收入再分配手
段 ,这种调节则是很难实行的 ;另一方面 ,由于国与国之
间的整体效率差异 ,比起一国范围内人与人之间的整体
















问题 , 其所以必要 , 是因为全球化的市场力量把过去基
本上限制在民族国家疆界范围内的市场竞争与组织协
调的平衡打破了。




础 ,这种冲击和挑战主要表现在以下几个方面 : 1. 经济
全球化增加了各国的宏观经济不稳定性。进入 90 年代
以来 , 市场经济成为全球大部分国家的选择 , 这大大加
快了全球化进程 , 全球的贸易、投资和资金流动的规模
越来越大 , 1990 - 1997 年世界 GDP增长了 39. 65 % , 而
世界出口却增长了 62. 33 %。在发达国家中 , 进出口占
GDP的比例在 1987 年到 1997 年的十年间从 27 %上升
至 39 % , 而发展中国家的这一比例在同期从 10 %上升
到 17 %。从投资方面看 ,从 1988 年到 1998 年的十年中 ,
全球外国直接投资从 1920 亿美元增长到 6100 亿美元 ,
增长了 3 倍多 , 无论是发达国家还是发展中国家 , 外国
投资在 GDP中的比重都上升了 ,从资金流动上看 ,全球
外汇市场平均交易量从 1983 年的每天 600 亿美元上升
至目前 10000 多亿美元 ,国际金融市场已经日益脱离国
际生产和国际贸易 , 成为有自身运行工具、运行规律的
虚拟市场。在这种贸易、投资、资金流动以巨大规模飞





看 , 尽管没有发生全球性经济、金融危机 , 但地区性经
济、货币、金融危机有 1992 年欧洲货币危机 , 1994 -
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1995 年墨西哥货币危机 , 1997 年的亚洲金融危机 , 1998











政策看 , 为了吸引以跨国公司为代表的直接投资 , 东道
国不但要支付庞大的费用用于土地、交通、水电等基础

























造成社会冲突。如 1992 年欧洲马斯特里赫特条约规定 ,
加入欧元的国家必须在 1998 年底将财政赤字压缩到财
政支出的 3 %以内 ,当时法国这一指标是 5 % ,财政支出
的减少加剧了法国原本严重的失业问题 , 引发了 1995
年底的法国工人大罢工 , 产生了 1968 年以来最严重的
社会危机。在 1997 年的东亚金融危机中 ,接受 IMF援助





上和技术发展上的不平等 , 对发展中国家来说 , 经济全
球化是一把“双刃剑”,机遇与挑战同在。不开放 ,生产


















争力 ? 20 余年来 ,工业发达国家的经济体制和政策调整
对我们不无启发。





OECD 的研究 , 1967 - 1991 年 ,德国、日本的总要素生产
率增长速度在世界上领先 ,而到了 1992 - 1995 年 ,却落
到了世界主要工业国家的最后。德国甚至不及 OECD 欧
洲国家平均水平的 1/ 3 ,而 1967 - 1991 年远远低于日本
及美国 ,1992 - 1995 年却成为总要素生产率增长最快的
国家。据 OECD 的研究 , 1980 - 1991 年 , G7 国家的经济
增长率排序是 :日本、加拿大、西德、意大利、法国、美国、
英国 ,而 1992 - 2000 则转为 :加拿大、美国、日本、法国、
英国、意大利、德国。美国竞争实力的恢复 ,与其实行加
强竞争促进竞争力提高的政策 ,在高科技产业领域实现




刊》(BusinessWeek) 主编谢泼德 (StephenB. Shepard) 则指
出 ,“新经济”是指近几年正在发生的两大趋势 : 一是经
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增强了国际竞争力。据 OECD 的研究报告 ,在电力行业 ,
日、英、法、德的人均效率仅为美国的 0. 767 , 0. 299 ,
0. 465 , 0. 267 ; 在电信部门 , 则分别为美国人均效率的
1. 25 ,0. 87 ,0. 64 ,0. 71 ;在民航业 ,这些国家的人公里座
位成本分别为美国的 2 , 1. 167 , 2. 667 , 2. 167 倍 ;在银行
业 , 按照美国花旗银行的效率标准 , 德国和奥地利 7 家
银行的平均冗员率竟达 79. 66 % ! 工业发达国家尚且差
距如此 , 我国的差距就更大了。有资料显示 , 这两年我
国科技竞争力排名在世界上呈下降趋势 ,至今财政支出
中教育经费支出的比重甚至低于大多数发展中国家。
这不能不引起人们的担忧。我认为 , 鼓励竞争 , 促进创
新 , 提高有效供给能力 , 应该成为我国宏观经济政策的











促各成员国调整竞争法 , 逐步向欧盟标准靠拢 : 规范各
国的产业政策及国家补贴 , 要求政策及补贴必须透明
化 ; 对各国传统的国家垄断及管制部门 , 欧盟虽然没有
规定统一的所有制标准 , 但是大力督促 , 甚至不惜施加
压力促请开放 , 实施自由竞争 , 强调各种所有制一律平
等竞争 ,并将其纳入一般的竞争规范管理范围。为打破




及流通等均应实现自由化。与此同时 , 在相当多 OECD
国家中 , 竞争政策也受到了空前重视。据 OECD1993 -
1997 年发表的各年度报告《OECD 国家中的竞争政策》
(“Competition Policy in OECD Countries”) 中的资料 ,
1990 - 1994 年 , 就有 17 个国家制定或生效了新的竞争
法 ,26 个国家对现有竞争法做了重大修改 ,22 个国家提
出修改竞争法 ,欧盟及 6 个国家提出了实施竞争法的指
南和细则。目前 ,除 OECD 及欧盟外 ,尚有 20 多个国家
逐年发表本国竞争状况报告。另一种方法是立足于
“保”与“守”,企图通过限制竞争以守住既有优势。它表
现为 : 用倾斜政策培养“国家冠军”, 以行政手段扶植
“航空母舰”, 甚至在竞争性领域组建国有垄断性大公





思路。其优劣利弊 ,历史已经做出了回答 ,长期以来 ,占
统治地位的自然经济 ,造成了国人的自闭意识 ,明清以





也越来越严 ; 鸦片战争失败 , 国门被打开 , 中国被列强
强行拉入世界经济的圈子 , 接受资本主义世界经济的




仍然是拒绝开放 , 抵制外来先进文化的核心 , 郭嵩焘
《使西纪程》仅仅因为称颂西方物质文明而遭毁版。其
结果如何 ? 只是使中国在世界史上的第一次全球化浪
潮中痛失机会而落伍 ; 相反 , 我们的东邻日本 , 鸦片战





体完成了现代化。时隔半个世纪 , 1895 年 ,当年同是积
贫积弱的日本在甲午战争中战胜满清王朝 , 把不平等


























的国家 , 应该先进行经济市场化 , 后贸易自由化。只有










组织 , 这一形势又要求中国只能加快贸易自由的进程 ,




场经济国家 , 贸易自由化不存在体制障碍 , 但体制障碍
目前在中国却成了贸易自由化发展的最大阻力。











投资逐渐增多 , 等等。面对外商投资的新特点 , 我国经
济学界曾再度引起争论。针对扩大引进外资的领域与
范围 ,有人提出 ,我国目前的储蓄率已经相当高 ,完全可
以领先依靠本国的储蓄满足投资积累的需要 ;针对跨国
公司在国内的投资增加 ,有人提出今后应当鼓励中小外







国投资的结论 , 至于那种应当鼓励中小外商投资 , 抑制
跨国公司的对华投资的看法 ,可以说是对跨国公司在世
界投资、生产、流通、以及技术创新技术贸易的地位基本
不了解 , 仅就技术而言 , 据联合国跨国公司与投资司发
表的《世界投资报告》提供的数据 ,跨国公司控制了世界
工业研制的 80 %、生产技术的 90 %、世界技术转让的
75 %和对发展中国家技术贸易的 90 %。世界技术贸易
中 70 %以上的收入和 50 %的支出属于跨国公司的内部











代的贸易理论 ,基本上是以自由贸易 ( Free Trade) 作为其
规范研究的基准点 , 并集中体现为自由贸易理论 , 其最






全竞争的市场结构 ; 生产函数呈现常数规模经济 , 没有
动态规模收益及其他动态效应 ;不考虑国际市场的不确
定性和其他非经济的政策目标 , 等等。显然 , 这些条件
在现实的经济生活中是不存在的。以上假定的不成立





配置效率 , 促进经济增长 , 使单位成本下降而有利于广
大消费者 , 即从一国国民福利的角度看 , 贸易自由化被
认为是具有“帕累托效率”的。从现实上看 ,各国经济联
系日益密切 , 世界市场逐步形成 , 生产要素在国际范围
内的流动在加快 , 特别是信息高速公路在迅速发展 , 所
有这一切都为各国贸易自由化的发展提供了良好的契
机和动力。此外 ,关税与贸易总协定 ( GATT)的协调运作
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以及 1995 年世界贸易组织 (WTO) 的成立及运转 , 更是
为世界贸易自由化的发展提供了组织和制度方面的促
进因素。
然而 , 在现实中 , 各国对贸易自由化存在着不同的





以上分析表明 , 中国作为发展中大国 , 无论就其对
世界经济的影响而言 , 还是对本国经济的发展来说 , 参




中的作用 , 并不排除贸易保护。问题在于 , 中国在积极
推进贸易自由化的同时 ,如何使合理的贸易保护起到应
有的积极作用。比如 ,如何选择并有效地运用贸易保护
手段 ; 如何使贸易保护适时并适度 ; 如何使贸易保护既
有利于中国的经济发展又符合 WTO 的准则要求 , 等
等。
中国只有在经济全球化和贸易自由化的总体框架












中国争取借加入 WTO 的契机 , 以尽快融入世界经济一
体化进程持有保留意见 ,原因之一正是出于对国家经济
安全的顾虑。应该承认 ,全球化必然会打破传统的国家
经济安全原则与架构 , 因此 , 新的国家经济安全现状显










变化。具体而言 , 这些变化主要体现在如下三个方面 :
第一 , 全球化意味着在某些领域 , 特别是与全球共有有
关的 , 如某些全球性的环境保护、打击某些全球性的经
济犯罪等 , 主权必须集体行使。因此 , 全球化意味着部
分传统意义上的国家主权 ,必须让渡给某些国际机构共
同行使 ; 第二 , 全球化在一定程度上意味着必须对传统
的国家主权和领土完整概念作出某些修正。在全球化
的背景下 , 一国主权的最大威胁可能源于国家内部 , 那
种认为外来的军事力量或经济殖民地威胁主权这种看
法已逐渐过时 , 取而代之的是 , 对国家主权的让步是一
个内部的决定 ,而且通常是出于改善经济或竞争力的理
由而引起的。例如 :欧盟成员国出于增强其自身国际竞
争力的考虑而加入欧盟 ( EU) 这样的区域性经济组织 ,
其代价就是放弃其部分货币政策权、关税政策权等传统
意义上的国家经济主权。而有些国家即使只在特定情
形下 (如金融危机期间) 接受国家货币基金 ( IMF) 的援
助 , 也不得不放弃其部分经济政策权 , 而采取某些 IMF






















感到由衷的高兴。如果说 ,一个世纪前 ,由于种种原因 ,
中国被动地卷进了第一次全球化浪潮 ,而当时的主流社
会心态是抗拒全球化 , 结果演出了一场悲剧。我想 , 今
天 ,时隔一个世纪 ,当全球化的浪潮再度掀天而来时 ,具
有新思维方式的中国人当以积极主动的进取精神 ,扬帆
出海 ,弄潮于世界 ,演出一场威武雄壮的正剧。
